Ksztalt pamigci. Rozmowa z Zofig Lipecka

W 2001 roku powstaje instalacja ,,Po Jedwabnem” dotyczqca Zaglady. Zwrocita si¢ Pani ku
przesztosci. Dlaczego?

To nie byt jaki§ wykoncypowany wybor, lecz bezposrednia reakcja na ksigzke ,,Sgsiedzi” Jana
Tomasza Grossa, a przede wszystkim na debate, ktorg wywolala. Postuzytam si¢ wideo i lustrami
aby stworzy¢ konfrontacj¢ twarza w twarz z wyparta historig.

Pojawiajq si¢ w niej twarze 0sob z roznych pokolen, kultur, narodowosci. Ta praca prowokuje do
postawienia pytania o problem uniwersalizacji Zagtady.

Tak, i1 poruszyla go Elzbieta Janicka w tekécie towarzyszacym wystawie Po Jedwabnem w
Zachgcie. Musze podkresli¢, ze mnie nie chodzito o uniwersalizacj¢. Przytoczg fragment wyktadu,
ktory wyglositam w 2011 roku w Ecole Pratique des Hautes Etudes ,,Chciatam skonfrontowaé
widza, w szczegdlnosci polskiego, z historig zaglady, ktora miala miejsce w Polsce 1 za ktorg
Polacy sa po czg¢$ci odpowiedzialni. Nie chodzilo mi jednak o to by stygmatyzowa¢ Polakéw jako
grupe. [...] Instalacje kierowalam do jednostek, dlatego filmowatam osoby roznych narodowosci,
kultur i pokolen. Jesli ‘Po Jedwabnem’ nabrato charakteru uniwersalnego, czy raczej
miedzynarodowego, nie znaczy to jednak ze wpisuje si¢ w dyskurs uniwersalizacji zagtady.”

Do tematyki Zagtady wrocita Pani w nastepnych pracach, w tym cyklu obrazow Projekt Treblinka
Jednak za kazdym razem mowi Pani o wspotczesnosci. W ,, Po Jedwabnem” widzimy wspotczesnych
nam ludzi, w obrazach aktualny widok Treblinki czy Oswigcimia.

Nie chodzi mi o opowiadanie historii poprzez odtwarzanie minionych wydarzen, lecz o spojrzenie
na histori¢ dzisiaj. W jaki sposob pami¢¢ funkcjonuje dzisiaj , szczegdlnie pamig¢ o Zagladzie. A
przede wszystkim — co mnie obecnie interesuje — w jaki sposob przekazywac te pamiec .

Wracajac za$ do kwestii uniwersalizacji Zaglady, jest to nie tyle problem wspotczesny, ile epoki
komunizmu. W owczesnym dyskursie o drugiej wojnie $wiatowe] pomijano Zaglade 1 nie
nazywano jej po iminiu .

Mowiono o zbrodniach hitlerowskich, nie podkreslajgc, Ze ich ofiarqg padali przede wszystkim
Zydzi. Dopiero po upadku komunizmu zmienial si¢ sposob patrzenia na Holocaust w Polsce i
innych krajach postkomunistycznych.

Przede wszystkim do §wiadomosci zbiorowej dotarto, ze — jak pisat Henryk Grynberg - nie byla to
zbrodnia na czlowieku, lecz na Zydach. Zreszta problem uniwersalizacji nie jest tylko zwigzany z
Polska 1 blokiem wschodnim. W 1955 r. powstaje ,,Nuit et Brouillard” Alain’a Resnais, jeden z
pierwszych waznych filmow na temat obozow koncentracyjnych w czasie drugiej wojny swiatowej.
W zadnym momencie nie pada w nim stowo Zyd! Zaréwno w dyskursie alianckim, jak i dyskursie
w bloku komunistycznego nie bylo mowy o eksterminacji Zydow.

Jednak ostatnie dekady przyniosty zmiane tego spojrzenia, do czego przyczynit si¢ m.in. ,,Shoah”
Claude'a Lanzmanna z 1985 roku. Ale dlaczego artysci wizualni siegneli po te tematyke?

W Polsce?
Tak, ale nie tylko.

W Polsce zapewne przyczynit si¢ do tego upadek komunizmu. Powstaly nowe mozliwos$ci badan
historycznych, otwarto archiwa. Zaczeto na ten temat dyskutowac. I tym tropem poszli artysci. A na



Zachodzie? Nie wiem, czy doszto do tak wielkiej zmiany. Na pewno tu artySci sa mniej
uwrazliwieni na t¢ tematyke. We Francji np. nie znajduje ona specjalnego oddzwigku. Owszem w
tym roku w normandzkim miescie Coutances stowarzyszenie licealistOw zajmujace sie pamigcia
Zaglady zorganizowato wystawe mojego cyklu obrazdéw Projekt Treblinka. Ale to wyjatek. Mimo
wszystko nadal jest obecny, 1 to nie tylko w Polsce, dyskurs celowo ignorujacy specyfike zaglady i
tym samym rozmywajacy odpowiedzialnos$ci.

Czy dla zmiany myslenia o Zagladzie nie przyczynilo sie inne spojrzenie na przesztos¢, zwrocenie
uwagi na jednostkowe dzieje, i to tych, ktorych czesto pomijano: ofiar, mniejszosci, grup
marginalizowanych. Zaczynajq powstawac opracowania z ich punktu widzenia, a nie jakis
abstrakcyjnych zbiorowosci, czy tez uprzywilejowanych jednostek. Takze Pani wykorzystuje zresztq
jednostkowe swiadectwa.

Dzi§ oprocz historii Zaglady, bada sie histori¢ pamig¢ci o Zagladzie. Annette Wieviorka
wprowadzita problem $wiadka i tego, w jaki sposdb on wplywa na pami¢¢ o Holokauscie. Dla mnie
swiadectwa s3 bezcennym materiatem. Doswiadczenia jednostek najlepiej przyblizaja nam
przeszto$¢ i pozwalaja ja sobie w pewnym stopniu wyobrazic.

W Pani instalacji ,,Po Jedwabnem” sq trzy elementy: wspomnienie Szmula Wasersztajna o
wydarzeniach 10 lipca 1941 roku czytane przez Andrzeja Seweryna, ekrany na ktorych widzimy
twarze osob, ktore stuchajq tej relacji oraz sq lustra. One powodujq, ze zmienia sig status widza. W
odbiciach widzq siebie i wlasny odbior stow Wasersztajna.

Widz, stuchajac swiadectwa zostaje zmuszony do konfrontacji z tg historig. A lustra sprawiaja, ze
przestaje by¢ widzem, 1 staje si¢ wspoOluczestnikiem tego, co si¢ dzieje w tej przestrzeni.

Przetamuje Pani dychotomie na oglgdajqcego i to, co jest oglgdane.

Sama forma instalacji sprawia, ze wideo odbieramy inaczej, niz film ogladany w sali kinowe;.
Materiat filmowy wykorzystany w mojej instalacji tez r6zni si¢ od np. ,,Sgsiadow” Agnieszki
Arnold. Nie jest to film dokumentalny. Nie pokazuj¢ ofiar, ani sprawcow. Nie odtwarzam przebiegu
wydarzen. Stawiam odbiorce w sytuacji gdzie nie jest widzem, ale dostownie, fizycznie czescig
instalacji, moze dotkng¢ ekranu. Jest to sytuacja prowokujaca, skaaniajaca odbiorce do tego by nie
pozostawat zewnetrzny wobec tej historii.

Ta praca zdaje sie mowic raczej o pamieci wydarzen, a nie o nich samych.

Tak wtasnie jest. Sam tytut ,,Po Jedwabnem” (a nie ,,O Jedwabnem”) wskazuje, ze jest to praca
krytyczna na temat pamigci o tych wydarzeniach a nie na temat samych wydarzen.

Philippe Piguet w pisze — majgc na mysli ,, Po Jedwabnem” — autorka ,, nieufnie odnosi si¢ do tego
wszystkiego, co mogtoby przyczynic¢ si¢ do odtworzenia konkretnego ksztattu wydarzen, ktore nie
istniejq juz ani w realnej przestrzeni, ani w czasie”. To spostrzezenie mozna odnies¢ takze do
kolejnych Pani prac. Nie probuje Pani rekonstruowac tamtych wydarzen.

Przywotuje je tylko za pomocg relacji $wiadka. Szmula Wasersztajna w Po Jedwabnem 1 Jankiela
Wiernika w instalacji Warszawa — Malkinia.

Tak. Tylko nie zostaje ono poddane ,,obrobce artystycznej”: nie jest przetwarzane, etc. Zostaje
cytatem umieszczonym w obrebie wspoiczesnego dzieta.

Owszem, jest punktem wyj$cia i elementem, na ktorym oparta jest cata instalacja.



Dopytuje sie, poniewaz niedawno w Polsce doszto, przy okazji filmu ,,W ciemnosci” Agnieszki
Holland, do kolejnej dyskusji o mozliwos¢ tworzenia sztuki o Zagtadzie. W niej podkreslano, Ze
musimy pozostac przy swiadectwach, a nie wolno tworzy¢ dziet o Holocauscie.

Adorno twierdzit, ze po O$wigcimiu nie mozna juz pisac¢ poezji. Uwazam, ze jest to w pewnym
sensie pozycja przegrana, poniewaz to wilasnie poprzez wspoélczesne dzieta sztuki zachowuje si¢
pamie¢ o Zagladzie; poprzez teksty 1 obrazy, czy jest to film historyczny, taki jak ,,W ciemnosci”
Agnieszki Holland, czy dokumentalny, np. ,,Shoah” Claude'a Lanzmanna, czy tez moje instalacje
wideo 1 obrazy na pldtnie. Mysle, ze nie jest to problem przeciwstawiania dokumentu 1 fikeji,
surowego $wiadectwa 1 literatury, ale raczej problem znalezienia adekwatnej formy. Mowiac
krétko, uwazam, ze nie mozna nie przedstawia¢ tej historii, zwlaszcza kiedy zanikajg $lady po
Zagladzie 1 odchodzg ostatni jej $wiadkowie. Natomiast pytanie jest w jaki sposob to robic.

W cyklu ,, Treblinka”, a takZze w pracach dotyczqcych Oswiecimia Pani maluje wspoiczesng droge
prowadzgcq do tych miejscowosci.

Po zrealizowaniu ,,Po Jedwabnem” odczuwatam konieczno$¢ kontynuowania w jakis sposob tematu
pamigci Zagtady. Postanowitam co roku jezdzi¢ do Treblinki 1 fotografowac, a nastepnie malowac
na plotnie wjazd do tej miejscowosci, w miejscu, gdzie znajduje si¢ tablica z jej nazwa. W ten
sposOb powstal Projekt Treblinka. Ten wjazd, kiedy bylam tam po raz pierwszy, byl dla mnie
szokiem. Podobny szok odniostam, kiedy podrdézujac w czasie wakacji zobaczylam niepozorny
drogowskaz z napisem ,,Oswigcim”.

Co spowodowato ten szok? Zwyczajnosc tej sytuacji? Wjazd do tych miejscowosci taki sam, jak do
kazdej innej w Polsce?

Kontrast pomigdzy zwyczajnoscig tego miejsca a nazwa miejscowosci oraz tym wszystkim, co ta
nazwa ze sobg niesie.

Siegnela Pani po malarstwo, po gatunek - mozna by sqdzi¢ - najmniej jest odpowiedni do
podejmowania takiej tematyki.

Chyba to wilasnie mnie zainteresowato, chociaz widze to dopiero teraz z perspektywy czasu. W
chwili, kiedy zdecydowalam sie malowac¢, nie bylo to takie jasne, natomiast czulam ze jest
niebezpieczne. Malarstwo jest pierwotng formg sztuki. Ma bardzo dluga histori¢, znacznie dluzsza
niz fotografia czy film. Czutam, ze wazne jest skonfrontowanie tej tradycji z tematyka Zaglady; ze
ma sens poruszenie tej tematyki na ptotnie, poniewaz z tym wigza si¢ problemy pigkna i estetyki,
tak istotne dla catej historii sztuki.

Od malarstwa ucieka sie wlasnie z powodu jego obcigzenia przesztosciq, rozmaitych uwiktan. Pani
gest mozna odczytac jako probe jego obrony.

Ja nie tyle broni¢ malarstwa, co zastanawiam si¢, dlaczego si¢ od niego ucieka. Jakie sg tego
przyczyny?

1 jak Pani odpowiedziataby na to pytanie?
Przede wszystkim dlatego, ze pojawita si¢ konkurencja nowych mediow: wideo 1 fotografii.

Uwazam jednak, ze ich pojawienie si¢ nie powinno dyskwalifikowac malarstwa, wlasnie dlatego ze
ma ono dtuzsza histori¢. By¢ moze ucieczka od niego jest jakas ucieczka od historii, jej btedami 1



sprzeczno$ciami. Interesuje mnie Zeby zglebia¢ ten problem.

A czy od malarstwa nie ucieka sie z powodu leku przed estetyzacjq, catym uwiktaniem w problem
piekna, a takze z powodu jego komercjalizacji. To nadal dyscyplina najbardziej ,,wydajna” na
rynku sztuki.

Nie sadze zeby estetyzacja, czyli zastgpienie sensu dekoracja, byla problemem wylacznie
malarskim. To problem sztuki w ogole, problem nie poddawania sie modzie, rynkowi, rozrywce,
itp. Jesli chodzi o komercjalizacj¢ to przeciez fotografia i wideo i obiekty przestrzenne sa
najchetniej pokazywane na waznych wystawach, co podnosi ich warto§¢ handlowa. A kino, jak
przewidzial Walter Benjamin, jest dzisiaj najsilniejszym przemystem kulturowym. Zatem wydaje
mi si¢ ze malarstwo znajduje si¢ dzi$ na bardzo stabej pozycji.

Obrazy z cyklu , Projekt Treblinka” sq bardzo bliskie fotografii, czym roznig sie od Pani
wczesniejszych prac malarskich, w ktorych czesto postugiwata si¢ Pani znakami i symbolami,
odwotaniami do archetypow. W tych najnowszych pracach konfrontuje Pani malarstwo z
doswiadczeniami fotografii i filmu.

Tak, one sg bliskie fotografii, ale nie konfrontuja si¢ z nig tak jak hyperrealizm, tylko raczej
postuguja si¢ nig. Interesuje mnie problem widzenia rzeczywistosci, a fotografia i wideo zwigkszaja
mozliwo$ci oka. Jednocze$nie takie malarstwo oparte na obserwacji sprawia ze odrzucam znaki 1
symbole, ktore mnie kiedys interesowaly.

Y,

Dlaczego? To byl wazy wqtek w Pani tworczosci: obrazy w ktorych pojawialy si¢ znaki, jakies
zarysy przedmiotow, istot, figury geometryczne. Wszystko to, co Andrzej Turowski, odwotujgc sie
do Rogera Caillois, wigzal z mysleniem symbolicznym. Czy dzisiaj, we wspolczesnym Swiecie,
przestajq by¢ czytelne?

Obawiam si¢, ze one nigdy nie byly czytelne. Zawsze byly wieloznaczne, niejasne. Natomiast w
przypadku Zagtady, barbarzynstwa i zta symbol nie jest dobrym $rodkiem wyrazu.

Trzeba mowic wprost?
Po francusku méwi sie appeler un chat un chat - nazywac kota kotem.

W projekcie ,, Warszawa - Matkinia” ponownie siega Pani po wideo. Wspomnienie Jankiela
Wiernika z deportacji w 1942 roku do Treblinki jest konfrontowane ze wspotczesnymi miejscami, w
ktorych tamte wydarzenia sie dzialy. Widzimy ludzi w Warszawie, ktorzy chodzq ulicami w miejscu
dawnego getta, rozmawiajg, bawiq sie, ktos jedzie na rowerze... Potem widzimy jadgcych w
pociqggu. Wreszcie zapada ciemnosc¢. Stychac juz tylko odczytywany tekst. Ponownie zderza Pani
dwie rzeczywisci: swiadectwa ze wspolczesnoscig.

Tak, chodzito mi o zderzenie §wiadectwa cztowieka, ktory zostal wywieziony na $mier¢ do obozu
zaglady z jakim$ banalnym do$wiadczeniem: podrdza pociagiem, wyjazdem na wakacje... Mam



nadzieje, ze takie skojarzenie zapadnie w pamig¢ osob, ktore beda ogladaly tg instalacje i zostawi
w niej jaki$ $§lad.

Przywroci¢ pamieé, a jednoczesnie zasygnalizowac, ze bylo to doswiadczenie zwyklych ludzi?

Sprawi¢ aby kazdy mogt poczu¢ ze ta sprawa go dotyczy, zeby mogt sobie dzi§ wyobrazié, ze co$
takiego moze si¢ powtdrzy¢ 1 jemu tez si¢ przydarzy¢. Przy czym nie chodzi mi o emocjonalng
identyfikacje z ofiarami, jaka proponuja hollywoodzkie filmy. Raczej o empati¢ potaczong z
refleksja na temat tego wydarzenia.

Unika Pani takze pomnikowosci opowiadania o Zagtadzie. W tych pracach nie ma patosu.

Unikam, poniewaz pomnikowo$¢ sprawia ze pami¢C staje si¢ martwa, abstrakcyjna i nabiera
charakteru oficjalnego. Zreszt g dzi$ juz buduje si¢ raczej memoriale i muzea niz pomniki. Ponadto
wierze ze sztuka moze w pewien sposob przekazywac t¢ pamigé. Nie tylko ja dekonstruowaé, ale
tez ja budowaé. Sprawia¢, ze odbiorca dowiaduje si¢ czego$ o przesztosci, a jednoczesnie
dostrzega, ze ta historia wplywa na jego zycie. Wreszcie sila sztuki polega na tym, ze moze méwic
o przesztosci nie tylko w momentach rocznic 1 na zamowienie wladz. I, czego bym chciata, moze
dociera¢ do jednostek.

Mowi Pani: chce, by historia docierala do ludzi. A czy dzisiaj raczej nie uciekamy od przesztosci?

Oczywiscie, wszyscy uciekamy od tego co przykre i negatywne, tym bardziej od horroru historii.
Uciekamy w zycie. A mnie zalezy mi na tym, zeby historia w nie wnikne¢ta. Zeby nie bylo ono tylko
nieswiadome. Wigcej, jestem przekonana, ze sztuka jest niezbe¢dna do zycia. Jednak nie mozna
dalej tworzy¢ sztuki, jak gdyby Zaglada 1 barbarzynstwo XX wieku nigdy si¢ nie wydarzyty. To jest
nie mozliwe.

Przypisuje Pani sztuce bardzo wazng role. Od dawna. Andrzej Turowski pisat o Pani obrazach z lat
80 i instalacjach, ze za ich pomocqg wprowadza Pani tad. To sztuka, ktora porzgdkuje otaczajgcq
nas rzeczywistosc.

Oh, to prehistoria. Wystawa w 1todzkim Muzeum Sztuki w 1991 roku dotyczyta mojego
zainteresowania historig, naturg, harmonig i symetrig. Jednak w pewnym momencie harmonia 1
symetria zostaty podwazone przez cien Zaglady. Wigcej, dazenie do ich osiggnigcia, zwlaszcza jesli
chodzi o zycie spoleczne, zaczgto wydawaé mi si¢ czym$ bardzo niepokojagcym. Pamigtajmy o
dazeniach hitleryzmu do ustanowienia nowego tadu.

Uporzgdkowania, takze poprzez dgzenie do symetrycznosci, takze tej najbardziej namacalnej, by
przywotac architekture Il Rzeszy. To byla sztuka, ktora dgzy do tadu, uporzqdkowania natury.

Do porzadku, ktory jest Smiertelny.
Pani w swych obrazach, oczywiscie inaczej, ale takze porzqdkowata nature.
Porzadkowatam, ale w pewnym momencie stwierdzitam, ze ten porzadek jest niebezpieczny.

Odniostam go do historii, 1 do cywilizacji, rdbwniez wspotczesnej. Zaczgtam zastanawiac sig, co
kryje si¢ za tym dazeniem do ustanowienia fadu.



W wielu Pani pracach, jak ,,Owoce przypadku” czy ,, Boites Noires” czy pojawia si¢ pojawia sie
element zaczerpniety bezposrednio z natury.

Te prace dotycza nie tyle natury, ile problemu jej przedstawiania i odbioru narzucanego przez
kulture.

Jej porzqdkowania, a jednoczesnie odtwarzania. Sposobow obrazowania.
Moja poszukiwania w sztuce sg zwigzane z tym, ze studiowatem jej historie.
Stanowita ona dla Pani punkt odniesienia?

Raczej nie. Do$¢ szybko zainteresowalam si¢ Swiatem wspotczesnym, ale na pewno spojrzenie na
ten $wiat byto w pewien sposob uksztaltowane przez histori¢ sztuki.

Sq tez inne Pani prace z ostatnich lat, w ktorych obraz zostaje jakby znieksztatcony, zamazany,
nieostry. Odbity w wodzie, jak w cyklu ,, Reflet” Czy one takze dotykajq problemu przedstawiania?

Tu interesuje mnie raczej widzenie. Wazne jest dla mnie, zeby nie tylko zajmowac si¢ tym, w jaki
sposob poruszy¢ problem Zagtady, ale tez po prostu malowacé. Z tym wlasnie wigze si¢ kwestia
visibilité czyli widocznosci, trudnosci widzenia. Przy czym dotyczy ona nie tylko mozliwosci
widzenia jako procesu optycznego, ale takze mozliwosci pamigtania. Interesuje mnie zwi g zek
widzenia z pamiecig. Uwazam, ze sztuki wizualne, nie tylko malarstwo, ale takze fotografia, film,
wideo, s3 niezbgdne do tego, by przekazywac¢ pamig¢. Nie wystarcza do tego teksty.

Ale tez obrazy stuzq nam w takim codziennych doswiadczeniu: pomagajq nam oswajac to, co nas
otacza.

Mnie interesuje, aby zawsze by¢ we wspoOlczesnosci, ale zeby obraz byl tez odniesieniem do
przesztosci.

Te obrazy wigzq sig tez z problem ztudzenia, tak waznym w tradycji sztuki.



To, co widzimy, jest tylko obrazem, a wigc czym$ wzglednym i niedoskonatym. Nie mozna tego
traktowac jako objawienie prawdy. Obraz, podobnie jak pamie¢, sg wzgledne. Dla mnie widoczno$¢
obrazu zwigzana jest z odpomianiem przeszto$ci. Zwlaszcza, jak napisata 1za Kowalczyk, zapisanej
w przestrzeni. Widoczno$¢ to przeniesiene problemu pamigci w dziedzine sztuk wizualnych.

Uzyta Pani stow Izy Kowalczyk o przestrzeni. Przestrzen w Pani przypadku funkcjonuje w kilku
wymiarach. Jest przestrzen przenoszona do obrazu. Przywotuje Pani w obrazach i filmach wideo
przestrzen, w ktorych dawniej dziala sie historia. Ale tez umieszcza Pani widza w tej przestrzeni.

Jest problem postrzegania przestrzeni 1 warstw, ktore sprawiaja, ze tak naprawde nie mozna dotrzec
do przedmiotu , ktory prébuje si¢ zobaczy¢. Jest to rOwniez zwigzane ze stosunkiem do czasu i jego
uptywu. Ale nie chce sprowadza¢ rozmowy do poje¢ zbyt abstrakcyjnych. Jak Pan powiedziat
przestrzen ma rdzne znaczenia: moze by¢ zludzeniem, miejscem naznaczonym przez zbrodni¢
Zaglady, a takze wideoinstalacja, czyli forma przekazu.

W przypadku sztuk wizualnym szczegolnie newralgiczny jest problem czasu: jego obecnoSci w
dziele i sposobu jego oddania.

Moze sie powtarzam, ale powiem jeszcze raz: dla mnie patrzenie jest sposobem docierania do
pewnej przesziosci, czyli jest jakby podroza w czasie. Jednak nie zalezy juz ode mnie to, na ile ta
przeszto$¢ jest dla odbiorcy widoczna. Wazna jest jego $wiadomos$¢, znajomos$c historii. Nie
potrafi¢ tez przywotac przesziosci w jej dawnym ksztatcie. Jedyne, co moge zrobi¢, to pokazywac
wspotczesng rzeczywisto$é, ktora jednak odnosi si¢ do przesztoscei.

W Pani najnowszych pracach bardzo waznym elementem jest pejzaz. A to wrecz prowokuje do
stawiania pytan o relacje z tradycjq malarstwa pejzazowego.

Tak. I w ogole mam problem z niemieckim romantyzmem, z jego estetyka, sposobem postawienia
w nim pigkna i miejsca sztuki. On jest niestychanie pociagajacy, ale tez grozny.

Wigze sie z nim niebezpieczenstwo wyniesienia sztuki na piedestal i nadanie artyscie wyjgtkowego
statusu.

Wizja artysty-demiurga. Dominacja emocji nad rozumem, ucieczka od rzeczywistosci,
wprowadzanie misterium... Staram si¢, przez to, co robig, probowac odczarowac te sztuke. Malujac
pejzaze przedstawiajace miejsca Zaglady, rujnuje tradycje¢ romantyzmu, panteizmu i1 fascynacji
naturg.

W obrazach Friedricha przez nature docieramy do tego, co nadprzyrodzone. Tu przez nature
docieramy do historii.

Przez natur¢ przeswituje zbrodnia. Po likwidacji obozu w Treblince 1 zrOwnaniu go z ziemia,
Niemcy posadzili tam tubin.

Przypomina sie tu obraz ,,Las” Wilhelma Sasnala, w ktorym zostal wykorzystany kadr z filmu
Lanzmanna. W nim dominujq drzewa. To one byly swiadkami tragicznych wydarzen.

No wlasnie. Zresztg ceni¢ malarstwo Sasnala, podobnie jak Luca Tuymansa. Natomiast zupelnie
inny stosunek mam do twodrczosci Gerharda Richtera. Z jednej strony on mnie fascynuje, ale z
drugiej mam poczucie, ze wymazuje pami¢¢, bo ma z nig problem. Dla mnie natomiast, jak
moéwitam bardzo wazny jest problem widocznosci, przedstawialnosci przesztosci.



Sposobem na jej przywrocenie jest obraz? Jego sita, nawet wigksza niz stowa?

Na pewno nie mniejsza. Uwazam zreszta, ze nie mozna oddzieli¢ obrazu od stowa. On nie
funkcjonuje sam w sobie, lecz zawsze z pewnym komentarzem. Jak mowita Susan Sontag: obrazy
bez komentarza nie maja okreslonego znaczenia. Mozna je w roézny sposob interpretowac.
Poniewaz bardzo wazny jest aspekt etyczny, dlatego stowo i nazwa, w tym co robig¢, majg duze
znaczenie.

Tytut pracy i tekst towarzyszqcy dzietu.
Tak, ale takze nazwa ,, Treblinka” umieszczona wprost w obrazach.

W imieg etyki zgadza sie Pani na pewne ograniczenie roli obrazu. Nie dokonuje Pani jego
absolutyzacji.

Sztuka musi pozwala¢ odbiorcy ustosunkowaé si¢ do tego, co widzi, ale tez musi go do tego
sktania¢ czy zaprasza¢. Jednoczesnie w pracach dotyczacych Zaglady nie powinno by¢ etycznej
dwuznacznosci. Wydaje mi si¢, wracajagc do malarstwa Richtera, ze u niego jest pewna
dwuznaczno$¢. To sprawia, Ze jego prace z sa mi z jednej strony bardzo bliskie, ale tez bardzo
dalekie. Jest to zapewne zwigzane z tym, ze jest on artysta niemieckim 1 nalezgcym z innego niz ja
pokolenia.

U Richtera nie do konca wiem, czym np. jest jego znany portret wujka Rudiego w niemieckim
mundurze.

Nie wiemy, czy to jest fascynacja tym czasem, nostalgia za nim, czy tylko przypomnienie. W
kazdym razie nie jest to krytyka. Ja natomiast, na pewno daz¢ do tego, zeby moje prace byly
bardziej jednoznaczne jezeli chodzi o wymiar etyczny.

Pojawiajq sie glosy, ze zajmowanie sie dzis Holocaustem ma charakter koniunkturalny, a nawet, ze
jest narzedziem w dzisiejszych wojnach kulturowych.

To co robig, jest mi absolutnie niezbgdne. Jezdzenie do Treblinki stato si¢ dla mnie potrzeba. Czy to
jest koniunkturalne czy niekoniunkturalne? Mysle, ze praca na temat Zagtady nie jest, na pewno
tutaj, we Francji, czym$ koniunkturalnym. A w Polsce? Moze tu jest inaczej, ale to mnie nie
interesuje. Jednak odnosz¢ wrazenie, Ze tworzenie prac na ten temat nie wynika z ulegania jakims$
oczekiwaniom. O Zagtadzie nikt juz nie chce stucha¢. Jedni uwazaja, ze o niej moéwiono za duzo.
Drudzy, Ze teraz sa juz inne problemy do podjecia: Syria czy Rwanda. Zawsze mozna znajdowaé
argumenty jak si¢ nie che o tym mowi¢. Temat Zaglady, podobnie jak inne tematy, np. o
rozmaitych mniejszosciach, jest bardzo trudny. Jezeli kto§ moéwi, Zze zajmowanie si¢ nimi jest
koniunkturalne, to znaczy, ze podchodzi do tych tematéw powierzchownie. Zaglada to jest
podstawowy problem — zta w historii. I to jest problem, z ktorym, nawet dzisiaj, nie mozemy sobie
dac¢ rady. Nie wiem zreszta, czy kiedykolwiek damy sobie z nim radg.

1/ Zofia Lipecka. 4 la recherché de I’dme perdue.1985. Akrylik/plotno. 162 x 260 cm.
2/ Zofia Lipecka. Microespaces. Cité. 2000. Fotografia/aluminium. 100 x 150 cm.

3/ Zofia Lipecka. Départ de Lodz. 2007-2008. Olej/plotno. 54 x 65 cm.

4/ Zofia Lipecka. Reflet René Coty. 2007. Olej/plotno 114x162 cm.



